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Statt einer Einleitung: Nanotech im Anzug....?

Werbe-Slogan,
November 2004
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NAN fllissigkeitsabweisend
I I l eS I C - knitterarm
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An der knitterarmen Oberflache perit nicht nur Gl
oder Viein ab, sie ist zudem dauerhaft
Q - h t I (44 Grofben und Farben, zu kombinieren.
n Z u g n I C . Schliefllich gibt es im Leben eines Mannes
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» MOGelis FEarhen Auf seinem Anzug

» mehr Infos

Durch dig neus MNanoPure-Technologie wird das
/ \Uf S el n el I l reinigungsbestandig.

Gewebe schmutz- und fllssigkeitsabweisend,
MNanoPure-Produkte gibt es auch im Freestyle-

wahrend alle positiven Eigenschaften der Wolle
Systemn. Dies gibt Ihnen die Maglichkeit, »allig frei in

ROY ROBSON

Seine Kleidung gehdrt nicht mehr dazu. 1 N .
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Die Studie in drei Satzen

Unsere aktuelle Reprasentativ-Studie zeigt:

Die offentliche Wahrnehmung von Nanotechnologie steht heute vor
der entscheidenden Weichenstellung.

Die kommunikative Ausgangslage ist (noch) gut — aber das
kommunikative Risikopotential kann sich kurzfristig entfalten.

Deshalb mussen Politik und Wirtschaft jetzt handeln, um die Weichen
richtig zu stellen.
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Nanotechnologie - Die Chancen

= Nanoporen als » Reaktionsfahigere
Filter Substanzen
= Fullerene = Verbesserte
und Dendrimere Katalysatoren
als Transportmittel = Designer-
molekule

= Gewebevertragliche Implantate

" Leitfahige Keramik = Antiseptische Oberflachen

= Metalle mit héherem %, \(oé\ « Neue Therapieformen
Widerstand o 2, S = Gezielter Medikamententransport
/947,. RAPS ¢ | = Uberwindung der Blut-Hirn-Schranke
/SC‘/7 ‘0\0\09
(\‘\50\(\ 3’77@0 an/.
s HA i : s < B Scn/ = Hochfeste Fasern
Ugf,‘%rﬁiﬁspe"’herd'cme” TS| A, = Gehartete Oberflachen
= Neue elektronische § ®, = Selbstreinigende Oberflachen
Bauteile > = Verbesserte Schmiermittel
= Verformbare Keramik
» Neue Licht = z.B. super
quellen dichte

= Neue Filtertypen = Magnetspeicher
= Lichtregelndes
Glas
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Nanotechnologie - Die Risiken

» Gesundheitsgefahrdung
durch PartikelgrofRe
(Asbest-Szenario)

» Gesundheitsgefahrdung
durch neue Nano-
Eigenschaften

(Krebs durch Radikale)

technisch

. utopisch
= Unkontrollierte

Ausbreitung
,Nano-Seuchen”
» Veranderung der
Lebensbedingungen
» Feindliche Intelligenz

wirt-
schaftlich

gesell-
schaftlich

= Finanzielle Risiken

» Haftungsrisiken,
Sammelklagen

= Urheberrechtsrisiken

» Veranderung von
Prozessketten

* Veranderung von Markten

= Fehlende staatliche
Kontrolle

» Landermonopole

» Industrielle Monopole

= Ethische Risiken

= Datenschutzrisiken
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Nanotechnologie

Was denken die Deutschen?

Wissen und Einstellungen
zur Nanotechnologie
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Methode der Reprasentativen Bevolkerungsbefragung

Personliche Befragung (Face-to-Face) mit
standardisiertem Frageinstrument (sowohl
offene wie geschlossene Fragen) und
Notebookunterstutzung

Befragungszeitraum:
10.09.2004 — 19.09.2004

Zielgruppe:
Deutschsprachige Wohnbevdlkerung in
Privathaushalten ab 14 Jahren

Auswertung basiert auf 1.019 Fallen in 210
Sample Points verteilt auf alle Bundeslander
und Ortsgrol3en

Zufallsauswahl der Zielhaushalte und
Zielpersonen
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Nanowelt - unbekannte Welt

% A
80 —
Unbekannt:

70— 48%
60 —

Bekannt
20 ohne

Spezifizierung

40 — Bekannt

30% mit
30 — Spezifizierung

0

. 15%
10 — I‘ I

In letzter Zeit taucht ofter einmal der Begriff ,Nanotechnologie® auf.
Haben Sie von dem Begriff schon einma gehort und wenn ja, was
fallt Ihnen dazu ein?

Die Halfte der Deutschen
kann mit dem Begriff nichts
anfangen.

Ein Drittel behauptet, davon
bereits gehdrt zu haben.
Lediglich 15% kdnnen
etwas Spezifisches mit
Nanotechnologie anfangen.
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Nanotech hat irgendwas mit ,klein® zu tun ...

Die meisten dieser kleinen Gruppe prazisieren den
Begriff Nanotechnologie durch Angaben zum

Bekannt Malistab.
mit
Spezifizierung
. Am haufigsten genannt:
15% ,Kleine* oder ,kleinste Teilchen®.
I:I Und: keine der Angaben, die gemacht wurden,

benennt negative Aspekte der Nanotechnologie -
Das Thema ist also nur bei den technikaffinen
Menschen bekannt.
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Alle Angaben im Uberblick

MaRstab (12 %) !
Kleine/kleinste Teilchen spezifizierung 7 kunft und Forschung (3 %)
Mikrotechnologie 15 %

Wissenschaften/Forschung

I:I Zukunftstechnologie

Anwendungsgebiete und —beispiele (6 %)
Produktherstellung, Gerate, Maschinen, Werkzeuge

Atomare Ebene/Molekule

Medizintechnik Lotuseffekt, Farben
Computertechnik Kosmetik
Raumfahrt Autos/Autoteile

Durch Mehrfachnennungen liegt die Summe Uber 15 %.
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West — Ost: kaum Unterschiede
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West

Unbekannt:
48%
Bekannt
ohne
Spezifizierung
Bekannt
29% mit
Spezifizierung

17%

il

%
80

70
60

50

Ost

Unbekannt:
50%
Bekannt
ohne
Spezifizierung
35%
Bekannt
mit
Spezifizierung
11%

F 3
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Nano-"Experten” sind mannlich
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Manner
Unbekannt:
39%
Bekannt
ohne
Spezifizierung
3504 BekaPnt
mi
Spezifizierung
23%

%
80

70
60

50

40

30

Frauen

Unbekannt:
57%

Bekannt
ohne
Spezifizierung

26%

Bekannt
mit
Spezifizierung

9%

i R
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Der I__nformationsstand ZU weiteren
Schlusseltechnologien

Welchen Informationsstand haben die Deutschen im
Bezug auf die Schlusseltechnologien:

Nanotechnologie
Gentechnik
Kernenergie und
Verbrennungstechnologie
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Gesamtubersicht Wissen: Technologien im direkten Vergleich

%
80

70
60

50

40

30

20

10

Antwortskala:
1 — gar nicht informiert bis

10 — sehr gut informiert 74%

Drei niedrigste

@

Antwortstufen 55

449% o

34% O

32% — S

[0)

¥, QL - D

o 2 < o
cCo b (@)

S50 () -

=S 3 = S

SHlel e8] )”
52 & ©

5,0 4.6 4.1 2,5

Subjektiver Informationsstand

Im Vergleich mit anderen
Schlisseltechnologien fuhlen
sich die Deutschen uber
Nanotechnologie mit Ab-
stand am schlechtesten
Informiert.

Bei allen Technologien

splren Manner weniger
Informationsdefizite.
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Risikobewertung der Schlusseltechnologien

Wie schatzen die Deutschen das Risiko dieser
Schlusseltechnologien ein?

Nanotechnologie
Gentechnik
Kernenergie

Verbrennungstechnologie
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Gesamtubersicht Risiko: Technologien im direkten Vergleich

%
80

70
60

50

40
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Antwortskala:

4 1—garkein Risiko Kernenergie und Gentechnik

10 — sehr grofRes Risiko
machen den Deutschen Angst.

Drei hochste Verbrennungstechnologie

&) :
Antwortstufen S und Nanotechnologie gelten
| (hohe Risikowahrnehmung) O nicht als hohes Risiko.
50 2
c g: 47% 0 E ber: Bei d n
EB 3904 o A. er: Bel. er Nanotechnolo-
EE [0 5 o gie sind die Deutschen noch
§§ g = 8 nicht festgelegt.
> ‘- L @© .
O O Z Keine
C Q Angabe
o = 34%
d )
Q) 100 Das sind sieben

mal so viele

Unschlissige wie

4.9 7,0 0,8 49 bei der Kernenergie.
Subjektive Risikowahrnehmung
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Zusammenhang Informationsstand - Risikobewertung

Skala verkurzt:

10 seh Nanotechnologie:
Risik T . ) )
o Je hoher der subjektive
23, Informationsstand,
.SL:’*G:J | desto geringer wird
q,% Trendlinie tendenziell das Risiko
GE 6 - bewertet.
= \2, Eine Korrelationsanalyse nach Spearman-
C o Rho (subjektive Info-Stande in Verbindung
C c 5 mit durchschnittlichen Risikowertungen)
8 -] ergibt eine Korrelation von -0,595, was
o = einem mittleren negativen Zusammenhang
O q;’ entspricht.*
S5O 4 4
0o
1—gar
kein
R|;|ko 3 T T T T T T T T T 1
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Erwartungen, Hoffnungen, Angste

Themen:

...Fortschritte in der Medizin und im
Umweltschutz

...Produktkennzeichnung
...Erforschung von Nebenwirkungen

... unabhangige Grundlagenforschung

.. Verantwortung der Wirtschaft
.. Wirtschaftswachstum
.. staatliche Kontrollen

.. Angst vor dem Unsichtbaren
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Medizinischer Fortschritt und Umweltschutz uberzeugt viele

Medizinischer Fortschritt Umweltschutz . Man kann auf Nanotechnologie

% Durchschnitt: 2.5 Durchschnitt: 2.8 nicht verzichten, wenn die
80 — Antwortskala: Chance besteht, dass man
o — 1- stimme voll ur)dhganz zu dadurch Krankheiten besser
64 % 6 - stimme gar nicht zu erkennen und heilen kann.*
60 — ,Man kann auf Nanotechnologie
619% nicht verzichten, wenn die Chance
50 — besteht, dass man im Umweltschutz
damit Fortschritte machen oder
40 — Energie einsparen kdnnte.*
30 —
0 26 % Die Deutschen sind mit
20 — 21 % Gesundheitshoffnungen
und moglichen Fortschritten im
10 — Umweltschutz eher leicht vom
Nutzen der
Nanotechnologie zu
Zustimmung Ablehnung Uberzeugen.

(1-3) (4-6)
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Verbraucherschutz: Zwei Drittel wollen Nano-Kennzeichnung

%
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60
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Produktkennzeichnung
Durchschnitt: 2.7

Antwortskala:
60 0/ 1- stimme voll und ganz zu
0 6 - stimme gar nicht zu

23 %

Zustimmung Ablehnung
(1-3) (4-6)

~Wenn Produkte, die mit
Nanotechnologie hergestellt worden
sind, klar gekennzeichnet werden,
finde ich ihren Einsatz akzeptabel.”

Die Menschen modchten wissen,
ob in den Produkten, die sie
angeboten bekommen,
Nanotechnologie steckt.

Besonderheiten:

Der Wunsch nach
Produktkennzeichnung ist im
Osten am starksten.
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Gewunscht: Nebenwirkungen von Produkten erforschen

%
80
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Nebenwirkung
Durchschnitt: 3.0

Antwortskala:
1- stimme voll und ganz zu

6 - stimme gar nicht zu
53 % ?

33 %

Zustimmung Ablehnung
(1-3) (4-6)

,Da man noch nicht genau weil3, wie
sich Nanoteilchen auf Menschen und
Umwelt auswirken, ist es
unverantwortlich, Produkte damit auf
den Markt zu bringen.*

Die Deutschen sind im Moment
noch nicht alarmiert. Aber die
Halfte ist fir die Bestimmung
der Nebenwirkungen, bevor die
Produkte im Regal stehen.

Besonderheiten:

Frauen neigen eher zu Vorsicht
als Manner.
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Mehr als zwei Drittel wollen unabhangige Grundlagenforschung

% ,Die Regierung misste fur
80 — Grundlagenforschung @ unabhingige Grundlagenforschung
0 L zur NT sorgen, die sich auch mit den
70 — 69%  Durchschnitt: 2.1 Gefahren und Risiken beschaftigt.”
Antwortskala:

60 — 1- stimme voll und ganz zu

o — © - stimme gar nicht zu Die Deutschen sprechen sich
mehrheitliche fir unabhangige

40 Grundlagenforschung aus,

30 — um Chancen und Risiken
besser einschéatzen zu kénnen.

20 — 16 %

Zustimmung Ablehnung
(1-3) (4-6)
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Die Mehrheit traut den Unternehmen nicht!

%
80

70
60

50

40

30

20

10

Risiko Unternehmen
Durchschnitt: 3.0

Antwortskala:
1- stimme voll und ganz zu
6 - stimme gar nicht zu

50%

30%

Zustimmung Ablehnung
(1-3) (4-6)

,Das Risiko, dass
Wirtschaftsunternehmen NT
unverantwortlich einsetzen, ist
zu grof3.”

Die Deutschen sehen
mehrheitlich die Gefahr,

dass Unternehmen die neue
Technologie unverantwortlich
einsetzen kdnnten.

Besonderheiten:

Die Besserverdienenden sehen
hier ein geringeres Risiko.
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Argumente pro Wirtschaftswachstum ziehen

% Wirtschaftswachstum .
o .,Man Iﬁztmn auf Nagoctlechﬂ%logle nicht
— itt: verzichten, wenn dadurch das
DLIENSEIILE 2.7 Wiig_t_sghaftsw%chstiym in Deutschland
20 — 63% Antwortskala: gefordert werden kann.
1- stimme voll und ganz zu
60 — 6 - stimme gar nicht zu _
Die Deutschen sehen
20 Nanotechnologie als Motor fiir
40 — Wirtschaftswachstum sehr
ositiv
30 — P
22 %
20 — Besonderheiten:
10 — Diejenigen, die das Risiko
dieser Technologie eher hoch
einschatzen, stimmen der

Aussage nicht in dem Malde zu,

Zustimmung Ablehnung wie die anderen.
(1-3) (4-6)
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Starker Wunsch nach staatlichen Kontrollen

%

80 — +ES sollte mehr staatliche Kontrollen
Kontrollen Z%Egﬁnotechnologie in Deutschland
70 — 649%  Durchschnitt: 2.6 J
— Antwortskala: . -
60 1_3\%/|:nme voll und ganz zu Dle DeUtSChen Slnd
50 — o - stimme garnicht 2u mehrheitlich fur starkere
o — Kontrollen der Technologie-
entwicklung durch den Staat
30 —
0
20 — 22 % Besonderheiten:
Dieser Wunsch ist im Osten
10 — starker ausgepragt, als im
Westen.
_ Mehr Frauen als Manner
Zustimmung Ablehnung sprechen sich fur Kontrollen
(1-3) (4-6) aus.

Seite 26



www.komm-passion.de

Keine Angst vor kleinen Teilchen

%
80

70
60

50

40

30

20

10

4+ Angst

Durchschnitt: 3.7

Antwortskala:

1- stimme voll und ganz zu 62%
6 - stimme gar nicht zu
90 %
38%
Alters-
14 255
Jahre
Zustimmung Ablehnung

(1-3) (4-6)

,ES macht mir Angst, dass man
Nanoteilchen nicht sehen, hdren
oder fihlen kann“

Die Deutschen haben
tendenziell keine Angst, weil
Nanotech-Effekte nicht sinnlich
sind.

Besonderheiten:
Gerade die jungen Deutschen

(14-29) geben sich hier
besonders angstfrel.
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Nanotechnologie - Vor der Weichenstellung

_Die Nanodebatte konnte ahnlich wie die Gentechnik-Diskussion

eskalieren. Frihzeitige Mal3nahmen kdnnen dies verhindern.”
Christoph Meili, Stiftung Risiko-Dialog, Dezember 2003

N\ Empfehlungen zur
e M Kommunikation |
38 (ber Nanotechnologie
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Unsere Kommunikationsempfehlungen

1. Glaubwdurdigeit der Akteure ist das Wichtigste

= Die offentliche Kontroverse uber Kernenergie und Gentechnologie ging wegen mangelnder
Glaubwaurdigkeit der Protagonisten verloren

= Hohe Transparenz
» Nachvollziehbarkeit der eigenen Argumentation
= Ubereinstimmung von Sprechen und Handeln

2 Balance von Ratio und Emotion 3. Frihzeitige Produktkennzeichnung

= Verbreiterung des ,body of knowledge* nutzt allen Akteuren
= Popularisierung und Emotionalisierung der
= Wahrnehmung

5.Steuerbarkeit der Diskussion ist eine lllusion

4. Deutliche Differenzierung und Jeder einzelne ,Player” muss jetzt eigene kurz-,
Begriffstrennung mittel-, und langfristige Kommunikations-
Nanotechnologie heute, z.B. Verbesserung der i i
P ke 9 9 strategien entwickeln
,Nano-Manufacturing®, z.B intelligente Nano-

Systeme
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Kontakt

Fur mehr Informationen zum Thema kontaktieren Sie bitte
unsere Buros in Dusseldorf oder Berlin:

komm.passion group

Prof. Dr. Joachim Klewes

Neuer Zollhof 2

D 40221 Dusseldorf

Tel. 0211- 600 46- 0

Fax 0211- 600 46 —200

Email: j.klewes@komm-passion.de

komm.passion group
Christian Westhoff
Luisenstr. 41

10117 Berlin

Tel. 030 - 4000 599 12
Fax 030 - 4000 599 99

Email: c.westhoff@komm-passion.de
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